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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Aglnt nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2640152 - PR (2024
/0151414-8)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ENGELE-ELETRIFICACAO E TELEFONIA LTDA
AGRAVANTE : PRUDENCIO JOSE RIBEIRO SETTE
ADVOGADOS : BERNARDO MENICUCCI GROSSI - MG097774
RAPHAEL RAJAO REIS DE CAUX - MG106383
AGRAVADO  : JUNTO SEGUROS S.A.
ADVOGADOS : GLADIMIR ADRIANI POLETTO - PR021208
FABIO JOSE POSSAMALI - PR021631
RAFAEL LOPES D'AGOSTIN - PR089146
INTERES. : ANTONIO DE PADUA LUCAS

EMENTA

DIREITQO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ACAO
MONITORIA SEGURO-GARANTIA. PRAZO PRESCRICIONAL. SUB-
ROGACAO DA SEGURADORA. RECONHECIMENTO DO PRAZO
QUINQUENAL. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, sob o fundamento de auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, conforme art. 253, paragrafo Unico, do
Regimento Interno do STJ, e da Sumula n. 83 do STJ.

2. Agao monitoria em que se discute a prescrigdo da pretensdo da seguradora em
acdo regressiva fundada em contrato de seguro garantia, com alegacao de que o
prazo prescricional aplicavel seria o anual, conforme art. 206, §1°, 11, b, do Codigo
Civil.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questoes em discussao: (i) definir se o agravo em recurso especial
atendeu a exigéncia de impugnagio espec1ﬁca dos fundamentos da decisdo
agravada, nos termos do art. 253, paragrafo Uinico, do RISTJ; (i1) estabelecer se o
prazo prescricional aplicavel a pretenséo regressiva da seguradora sub-rogada ¢ o
anual (art. 206, §1°, II, b, do CC) ou o quinquenal (art. 206, §5°, I, do CC).

II. RAZOES DE DECIDIR
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4. O agravo em recurso especial ataca de forma especifica os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial, razdo pela qual se afasta a aplicacdo da
Stimula n. 182 do STJ e se reconsidera a decisdo anterior que ndo conheceu do
recurso.

5. A alegada violacdo do art. 1.022 do CPC e art. 489, §1°, IV, do CPC ¢ afastada,
pois o acordao recorrido enfrentou adequadamente as questdes apontadas como
omissas, inexistindo vicio de fundamentacao.

6. O prazo prescricional aplicavel a agdo regressiva da seguradora que se sub-
rogou nos direitos do segurado apds o pagamento da indenizagdo ¢ o quinquenal,
previsto no art. 206, §5°, 1, do Codigo Civil, pois a seguradora assume 0s mesmos
direitos e limitacdes da obrigacao original.

7. A jurisprudéncia do STJ € pacifica ao reconhecer que a sub-rogacao transfere ao
novo credor os atributos da obrigacdo origindria, ndo havendo inovagdao que
justifique a aplicacdo de prazo prescricional diverso.

8. A tentativa de aplicar o prazo anual previsto para a relacao direta entre segurado
¢ segurador a agdo regressiva da seguradora contra terceiros contraria a sistematica
legal da sub-rogacao (arts. 346, 349 e 786 do CC).

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A exigéncia de impugnagao especifica dos fundamentos
da decisdo agravada, nos termos do art. 253, paragrafo unico, do RISTJ, ¢ atendida
quando o recurso enfrenta objetivamente os pontos centrais da decisdo. 2. O prazo
prescricional aplicavel a agado regresswa proposta por seguradora sub-rogada apos
pagamento de indenizagdo securitdria € o quinquenal, previsto no art. 206, §5°, I
do Coédigo Civil. 3. A sub- -rogagdo transfere ao novo credor os direitos e hmlta(;oes
da obrigacao originaria, nao havendo modificacdo na natureza da divida que
justifique alteragdo no prazo prescricional. 4. A tentativa de aplicar o prazo anual
previsto para a relagdo direta entre segurado e segurador a agdo regressiva da
seguradora contra terceiros contraria a sistematica legal da sub-rogacao (arts. 346,
349 e 786 do CC)".

Dispositivos relevantes citados: Codigo Civil, art. 206, §1°, 11, b; art. 206, §5°, 1
Cédigo de Processo Civil, art. 1.021, §4°; Regimento Interno do STJ, art. 253,
paragrafo unico.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt nos EDcl no REsp n. 2.144.772/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025; STJ, REsp
n. 1.848.369/MG, relator Ministro Marco Buzzi, relator para o Acérdao Ministro
Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 13/12/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 24/06/2025 a 30/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 01 de julho de 2025.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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AGRAVANTE : ENGELE-ELETRIFICACAO E TELEFONIA LTDA
AGRAVANTE : PRUDENCIO JOSE RIBEIRO SETTE
ADVOGADOS : BERNARDO MENICUCCI GROSSI - MG097774
RAPHAEL RAJAO REIS DE CAUX - MG106383
AGRAVADO  : JUNTO SEGUROS S.A.
ADVOGADOS : GLADIMIR ADRIANI POLETTO - PR021208
FABIO JOSE POSSAMALI - PR021631
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INTERES. : ANTONIO DE PADUA LUCAS

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO. ACAO
MONITORIA. SEGURO-GARANTIA. PRAZO PRESCRICIONAL. SUB-
ROGACAO DA SEGURADORA. RECONHECIMENTO DO PRAZO
QUINQUENAL. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, sob o fundamento de auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos da decisdo recorrida, conforme art. 253, paragrafo Unico, do
Regimento Interno do STJ, e da Simula n. 83 do STJ.

2. Acdo monitoria em que se discute a prescricdo da pretensdo da seguradora em
acdo regressiva fundada em contrato de seguro garantia, com alegacdo de que o
prazo prescricional aplicdvel seria o anual, conforme art. 206, §1°, 11, b, do Cddigo
Civil.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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3. Ha duas questdes em discussdo: (i) definir se o agravo em recurso especial
atendeu a exigéncia de impugnagdo especifica dos fundamentos da decisdo
agravada, nos termos do art. 253, pardgrafo unico, do RISTJ; (ii) estabelecer se o
prazo prescricional aplicavel a pretensdo regressiva da seguradora sub-rogada € o
anual (art. 206, §1°, II, b, do CC) ou o quinquenal (art. 206, §5°, I, do CC).

II. RAZOES DE DECIDIR

4. O agravo em recurso especial ataca de forma especifica os fundamentos da
decisdo que inadmitiu o recurso especial, razao pela qual se afasta a aplicacdo da
Stimula n. 182 do STJ e se reconsidera a decisdo anterior que nao conheceu do
recurso.

5. A alegada violacdo do art. 1.022 do CPC e art. 489, §1°, IV, do CPC ¢ afastada,
pois o acordao recorrido enfrentou adequadamente as questdes apontadas como
omissas, inexistindo vicio de fundamentagao.

6. O prazo prescricional aplicadvel a agdo regressiva da seguradora que se sub-
rogou nos direitos do segurado apos o pagamento da indenizagdo € o quinquenal,
previsto no art. 206, §5°, 1, do Coédigo Civil, pois a seguradora assume os mesmos
direitos e limitagcdes da obrigagdo original.

7. A jurisprudéncia do STJ € pacifica ao reconhecer que a sub-rogacao transfere ao
novo credor os atributos da obrigacdo origindria, ndo havendo inovagdo que
justifique a aplicacdo de prazo prescricional diverso.

8. A tentativa de aplicar o prazo anual previsto para a relacao direta entre segurado
e segurador a agdo regressiva da seguradora contra terceiros contraria a sistematica
legal da sub-rogacao (arts. 346, 349 e 786 do CC).

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A exigéncia de impugnagdo especifica dos fundamentos
da decisao agravada, nos termos do art. 253, paragrafo unico, do RISTJ, ¢ atendida
quando o recurso enfrenta objetivamente os pontos centrais da decisdo. 2. O prazo
prescricional aplicavel a acdo regressiva proposta por seguradora sub-rogada apds
pagamento de indenizacdo securitaria ¢ o quinquenal, previsto no art. 206, §5°, 1,
do Codigo Civil. 3. A sub-rogacao transfere ao novo credor os direitos e limitagdes
da obrigacdo originaria, nao havendo modificacio na natureza da divida que
justifique alteragdo no prazo prescricional. 4. A tentativa de aplicar o prazo anual
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previsto para a relacdo direta entre segurado e segurador a agdo regressiva da
seguradora contra terceiros contraria a sistematica legal da sub-rogacao (arts. 346,
349 e 786 do CC)".

Dispositivos relevantes citados: Codigo Civil, art. 206, §1°, 11, b; art. 206, §5°, I;
Cédigo de Processo Civil, art. 1.021, §4°; Regimento Interno do STJ, art. 253,
paragrafo unico.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Aglnt nos EDcl no REsp n. 2.144.772/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025; STJ, REsp
n. 1.848.369/MG, relator Ministro Marco Buzzi, relator para o Acérdao Ministro
Raul Aragjo, Quarta Turma, julgado em 13/12/2022.

RELATORIO

ENGELE-ELETRIFICACAO E TELEFONIA LTDA. ¢ PRUDENCIO
JOSE RIBEIRO SETTE interpdem agravo interno contra a decisdo de fls. 655-656
que ndo conheceu do agravo em recurso especial devido a auséncia de impugnagao
especifica dos fundamentos da decisdo recorrida, conforme exigido pelo art. 253,
paragrafo unico, do Regimento Interno do STJ, e a incidéncia da Stimula n. 83 do
STJ.

A parte agravante sustenta que a impugnagdo especifica dos
fundamentos da decisdo agravada foi realizada, pois o recurso atacou de maneira
objetiva e direta os pontos centrais da decisdo, cumprindo o art. 253, paragrafo
unico, do RISTJ.

Afirma que a aplicagdo da Sumula n. 83 do STJ ndo impede a
admissibilidade do recurso, visto que houve divergéncia jurisprudencial relevante.
Alega negativa de vigéncia ao art. 206, §1°, Il do Codigo Civil, pois o prazo

prescricional aplicavel ao caso ¢ de um ano, conforme previsto no referido artigo.
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Requer o provimento do agravo interno para reformar integralmente a
decisdo, reconhecendo a prescricdo da pretensdo da recorrida, em atengdo ao art.
206, §1°, I1, b, do Cddigo Civil, e a extingdo do processo.

Nas contrarrazdes, JUNTO SEGUROS S.A. aduz que ndo
se deve conhecer do agravo interno por violagdo do art. 259, §2°, do Regimento
Interno do STJ, pois houve mera repeticio de argumentos sem impugnagao
especifica. Sustenta a inaplicabilidade do prazo dnuo a relacdo entre as partes,
visto que a Engele-Eletrificacdo nao ¢ segurada ou beneficiaria da apolice emitida.
Requer a negativa de provimento ao agravo interno € a aplicacdo de multa entre
1% e 5% do valor atualizado da causa, conforme art. 1.021, §4° do CPC.

E o relatorio.

VOTO

Apos detido exame dos autos, verifica-se que razdo assiste a parte
agravante ao se insurgir contra o entendimento adotado nas decisdes de fls. 655-
656 ¢ 673-675, no que se refere a Simula n. 182 do STJ. Reconsidero, pois, a
referida decisdo.

Passo a nova andlise das razdes do agravo em recurso especial.

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ENGELE
ELETRIFICACAO E TELEFONIA LTDA. e por PRUDENCIO JOSE RIBEIRO
SETTE contra a decisao que inadmitiu o recurso especial com fundamento na
incidéncia da Simula n. 83 do STJ (fls. 617-618).

Alegam os agravantes que os pressupostos de admissibilidade do recurso

especial foram atendidos.
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Na contraminuta, a parte agravada aduz que o recurso ndo merece
conhecimento por auséncia de impugnacao especifica dos fundamentos da decisao
recorrida, além de pretender reexame de provas, o que ¢ vedado pelas Simulas n. 5
e 7 do STIJ, e requer o desprovimento do agravo (fls. 638-647).

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Parana
em apelacao nos autos de agdo monitoria.

O julgado foi assim ementado (fls. 495-496):

APELACAO CIVEL. ACAO MONITORIA. SENTENCA QUE JULGOU
IMPROCEDENTES OS EMBARGOS MONITORIOS, RECONHECENDO O
TITULO JUDICIAL CONDENATORIO EM FACE DOS RECORRIDOS
SOLIDARIAMENTE. RECURSO DOS EMBARGANTES. (I) PREJUDICIAL DE
PRESCRICAO. INOCORRENCIA. INDENIZACAO  SECURITARIA
DECORRENTE DE APOLICE DE SEGURO-GARANTIA NA MODALIDADE
“EXECUTANTE PRESTADOR DE SERVICOS”. INSTAURACAO DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO PARA APLICACAO DE PENALIDADES.
INDENIZACAO PAGA PELA SEGURADORA. SUBROGACAO AOS
DIREITOS DO SEGURADO. PRAZO QUINQUENAL. INTELIGENCIA DO
ART. 206, § 5°, INCISO I, DO CODIGO CIVIL. PRECEDENTES DESTE E.
TRIBUNAL. (II) MERITO. ALEGACAO DE QUE A INCIDENCIA DOS JUROS
DE MORA SE CONFIGURARIA EM BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA.
CONSECTARIOS LEGAIS QUE PODEM SER MODIFICADOS DE OFICIO.
IMPROCEDENCIA. ALEGACAO DE JULGAMENTO EXTRA PETITA EM
RAZAO DA APLICACAO DA MULTA CONTRATUAL. NAO
ACOLHIMENTO. PREVISAO EXPRESSA DE APLICACAO DA MULTA NO
CONTRATO. PARTE AUTORA/APELADA QUE FORMULOU O PEDIDO NA
EXORDIAL. (III) VERBA HONORARIA. PRETENSAO DE FIXACAO DE
HONORARIOS PELO CRITERIO DA EQUIDADE. IMPOSSIBILIDADE.
ENTENDIMENTO MANIFESTADO PELO C. STJ QUANDO DO
JULGAMENTO DO TEMA REPETITIVO 1076. TESE QUE INDICA A
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA AOS PERCENTUAIS PREVISTOS NOS
§§ 2° E 3° DO ART. 85 DO CPC. FIXACAO DOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS SUCUMBENCIAIS COM BASE NO VALOR DA
CONDENACAO, AINDA QUE ELEVADO. SENTENCA INTEGRALMENTE
MANTIDA. ARBITRAMENTO DE HONORARIOS RECURSAIS. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO.
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Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

532):

EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO DE APELACAO CIVEL.
INEXISTENCIA DE OMISSAO E/OU OBSCURIDADE. QUESTOES
ANALISADAS NO ACORDAO EMBARGADO. MERO INCONFORMISMO DA
PARTE. PRETENSAO DE REEXAME DO MERITO. ALEGACOES QUE NAO
SE ENQUADRAM EM QUALQUER DAS HIPOTESES ENSEJADORAS DOS
DECLARATORIOS. TEOR DO ART. 1.025 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. PEDIDO FORMULADO PELA PARTE EMBARGADA DE APLICACAO
DA MULTA PREVISTA NO ART. 1.026, §2, DO CPC. AFASTAMENTO. FIM
MERAMENTE PROTELATORIO NAO CONSTATADO. LITIGANCIA DE MA-
FE TAMBEM NAO CONFIGURADA. EMBARGOS CONHECIDOS E
REJEITADOS.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 206, § 1° 1II, b, do Codigo Civil, porque o prazo prescricional
aplicavel ao caso ¢ de um ano, contado da ciéncia do fato gerador da pretensdo
pela seguradora;

b) 206, § 5°, I, do Codigo Civil, porque o prazo quinquenal nao se aplica
a relacdo entre seguradora e segurado;

c) 1.022, 1, 11, do CPC, porque o acordao recorrido incorreu em omissao
ao nao se manifestar sobre a dupla incidéncia da multa contratual; e

d) 489, § 1°, IV, do CPC, porque o acoérdao recorrido ndo enfrentou
todos os argumentos capazes de infirmar a conclusao adotada.

Aduz que, segundo o Tema n. 2 do STJ, a prescri¢do anua se aplica as
pretensdes do segurado em face do segurador e vice-versa.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu de precedentes ao aplicar o
prazo quinquenal previsto no art. 206, § 5°, 1, do Codigo Civil, em vez do prazo
anual previsto no art. 206, § 1°, II, b, do Codigo Civil, conforme entendimento do
STJ no julgamento do REsp n. 1.303.374/ES, submetido a sistematica do incidente

de assunc¢do de competéncia.
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Requer o provimento do recurso para que se reforme o acordao
recorrido, reconhecendo a prescrigdo da pretensdao da recorrida, em atencao ao
artigo 206, §1°, 11, b, do CC.

Nas contrarrazdes, a parte recorrida aduz que o recurso especial ndo
merece conhecimento (fls. 607-616).

Decido.

O recurso ndo merece prosperar.

Na origem, trata-se de apelacdo interposta por Engele Eletrificagdo e
Telefonia Ltda. e Prudéncio José Ribeiro Sette contra sentenca que julgou
improcedentes os embargos monitorios, reconhecendo a existéncia de titulo
executivo judicial em favor da seguradora Junto Seguros S. A.

No caso, a principal tese defensiva dos apelantes foi a ocorréncia de
prescricao, sob o argumento de que se aplicaria o prazo anual previsto no art. 206,
§1°, 11, do Cdédigo Civil.

Contudo, o Tribunal a quo afastou essa alegacao, reconhecendo que, por
se tratar de acdo regressiva fundada em contrato de seguro garantia, o prazo
prescricional aplicdvel ¢ o quinquenal, conforme o art. 206, §5°, I, do Cddigo
Civil, e precedentes do STJ e que, como a agdo foi ajuizada dentro desse prazo, a
prescri¢ao foi corretamente afastada.

De inicio, afasto a alegada violagdo dos arts. 489, § 1°,1V, e 1.022, 1 e 11,
do Codigo de Processo Civil, uma vez que, ao contrario do que aduz os ora
agravantes, o Tribunal estadual tratou das alegag¢des supostamente omitidas,
conforme descrito anteriormente relatado.

No que se refere a alegada violagao do art. 206, § 1°, 11, b, e § 5°, 1, do

Caodigo Civil, infere-se que Corte de origem aplicou o prazo prescricional de cinco

Documento eletronico VDA47769581 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 29/05/2025 17:58:25
Codigo de Controle do Documento: 840e2920-7d6d-4af6-82f6-1aaf88d06362



anos (art. 206, § 5°, I, do Cddigo Civil) a divida liquida do contrato de seguro
garantia, entendendo que a seguradora sub-rogada pode buscar ressarcimento nos
mesmos limites e prazos da relacao juridica original.

Nesse contexto, o referido entendimento encontra amparo na
jurisprudéncia desta Corte Superior de Justiga.

A proposito:

CIVIL. EMPRESARIAL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO REGRESSIVA DE
HERDEIROS DE SOCIO FALECIDO, CUJO ESPOLIO PAGOU DIVIDAS
TRABALHISTAS, CONTRA EX-SOCIAS. PRAZO PRESCRICIONAL BIENAL.
OBSERVANCIA. SUB-ROGACAO QUE TRANSFERE O CREDITO AO NOVO
TITULAR COM OS MESMOS ATRIBUTOS DA OBRIGACAO ORIGINARIA.
RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Trata-se de agravo interno interposto por herdeiros de um ex-socio que
pagou dividas trabalhistas, buscando ressarcimento contra as herdeiras de outro
socio, alegando que estas deveriam arcar com a propor¢do correspondente as cotas
sociais herdadas.

2. O objetivo recursal ¢ definir se (i) a sub-rogacdo cria uma relacdo juridica
auténoma regida pelo Direito Civil; (ii) a prescri¢ao bienal se aplica a nova relagao
juridica estabelecida pela sub-rogagado; (iii) a pretensdo de reparagao civil ou de
enriquecimento sem causa deveria ter prazo prescricional trienal.

3. A sub-rogacdo, conforme disposto no artigo 349 do Cddigo Civil, efetua a
transferéncia ao novo credor de todos os direitos, acdes, privilégios e garantias que
pertenciam ao credor original em relagdo a divida perante o devedor principal e os
fiadores. Essa transferéncia nao resulta na criagdo de uma nova divida,
diferentemente do que ocorre na novacao subjetiva ativa, onde ha substituicdo do
credor.

4. No caso, a transferéncia ao novo credor todos os direitos do credor original,
mantendo a natureza da obrigagdo original, que ¢ trabalhista, justificou a aplicagao
do prazo prescricional bienal.

5. A decisdo monocratica esta alinhada com precedentes do STJ, que reforcam
a manuten¢do da natureza original da obrigacdo em casos de sub-rogagdo, ¢ a
tentativa de aplicar prazos prescricionais diferentes carece de base legal so6lida.

6. Agravo interno nao provido. (Agint nos EDcl no REsp n. 2.144.772/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de
20/2/2025.)

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. CONTRATO DE
SEGURO-GARANTIA. COBERTURA SECURITARIA. DENUNCIACAO DA
LIDE. SUB-ROGACAO. DIREITO DE REGRESSO DA SEGURADORA.
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PRESCRICAO. TERMO INICIAL. ATRASO NO CUMPRIMENTO DA
OBRIGACAO PRINCIPAL. ENCARGOS MORATORIOS DEVIDOS. RECURSO
ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O prazo prescricional para o exercicio do direito de regresso inicia-se na
data em que a seguradora pagou a indenizagdo securitaria, sub-rogando-se nos
direitos do segurado, em observancia ao principio da actio nata.

2. A seguradora, ao pagar a indenizagdo relativa ao contrato de seguro, sub-
roga-se nos direitos e agdes anteriormente titularizados pelo segurado, nos termos
do disposto nos arts. 346 e 786 do CC/2002, sendo que "a sub-rogagdo transfere ao
novo credor todos os direitos, acdes, privilégios e garantias do primitivo em relacao
a divida, contra o devedor principal e os fiadores" (CC/2002, art. 349), de modo que
ndo podem ser suprimidos da presente cobranca os encargos moratdrios decorrentes
do atraso no cumprimento da obrigacao principal pela recorrente, sob pena de
afronta aos dispositivos legais citados.

3. Ndo ha obrigagdo da tomadora do seguro de pagamento das custas e
honorarios advocaticios sucumbenciais relativos a demanda primitiva que envolveu
sociedade empresaria segurada e seguradora, porquanto decorrente do principio da
causalidade.

4. Recurso especial provido em parte. (REsp n. 1.848.369/MG, relator
Ministro Marco Buzzi, relator para acordao Ministro Raul Aratjo, Quarta Turma,
julgado em 13/12/2022, DJe de 6/3/2023.)

Incide, pois, a Simula n. 83 do STJ.

Ademais, registre-se que a tentativa de aplicar o prazo anual previsto
para a relagdo direta entre segurado e segurador a ag¢do regressiva da seguradora
contra terceiros € incabivel, porquanto contraria a sistematica legal da sub-rogagao
(arts. 346, 349 ¢ 786 do CC).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ENGELE-ELETRIFICACAO E TELEFONIA LTDA
AGRAVANTE : PRUDENCIO JOSE RIBEIRO SETTE
ADVOGADOS : BERNARDO MENICUCCI GROSSI - MG097774

RAPHAEL RAJAO REIS DE CAUX - MG106383
AGRAVADO : JUNTO SEGUROS S.A.
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ADVOGADOS : GLADIMIR ADRIANI POLETTO - PR021208
FABIO JOSE POSSAMAI - PR021631
RAFAEL LOPES D'AGOSTIN - PR089146
INTERES. : ANTONIO DE PADUA LUCAS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/06/2025 a 30/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha. Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 30 de junho de 2025
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