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RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. VIOLACAO DOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC INEXISTENTE. INCONFORMISMO. COISA
JULGADA ARBITRAL. LIMITE SUBJETIVO. EXTENSAO A TERCEIRA
PESSOA. DESCABIMENTO. SEGURO. ATUACAO IRREGULAR DA
SEGURADA. AGRAVAMENTO DO RISCO. INDENIZACAO
INDEVIDA. REVERSAO. SUMULA N. 7/STJ. HONORARIOS. SUMULA
N. 7/STIJ.
1. Inexiste a alegada violagcdo dos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC, visto que o
Tribunal de origem efetivamente enfrentou a questdo levada ao seu
conhecimento, qual seja, o dever de a seguradora promover o pagamento,
com base na apolice firmada, de valores que a recorrente desembolsou por
incidente ocorrido em evento que organizara € que culminou no
desmoronamento da estrutura de LED pertencente a terceiro. Na
oportunidade, destacou a orlgem que a estipulacdo arbitral firmada entre a
recorrente ¢ a terceira pessoa ndo vinculava a empresa seguradora e que o
acidente, provocado indevidamente pela recorrente, ndo se submeteria as
disposigﬁes contratuais do seguro.
2. O inconformismo da parte com o julgamento contrrio a sua pretensao nao
caracteriza falta de prestagao jurisdicional. Precedentes.
3. O procedimento arbitral foi instalado por terceira empresa em desfavor da
recorrente para se ver ressarcida do prejuizo sofrido com a danificacdo de seu
equipamento, a teor de cldusula compromissoria estabelecida entre elas, nao
fazendo a seguradora parte das disposi¢des deste contrato arbitral, o que torna
invidvel a pretensdo de que as disposi¢des da sentencga arbitral sejam impostas
a terceira pessoa diversa das compromissadas.
4. O alcance subjetivo da coisa julgada arbitral — a teor do disposto no art. 31
da Lei n. 9.307/96 e do propésito legislativo de a tudo equiparar, mormente

Documento eletronico VDA50157548 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): HUMBERTO EUSTAQUIO SOARES MARTINS Assinado em: 03/09/2025 17:26:30
Publicagdo no DJEN/CNJ de 08/09/2025. Cédigo de Controle do Documento: deedled0-d3f3-4db4-9829-ed70fe8e021f



em relacdo aos efeitos, a sentenca arbitral a sentenca judicial, o que decorre,
naturalmente, do reconhecimento de que a atividade desenvolvida no ambito
da arbitragem possui a natureza jurisdicional (CC n. 184.495/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Segunda Secao, DJe de 1/7/2022; AgInt
nos EDcl no Aglnt no CC n. 170.233/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Segunda Secdo, DJe de 19/10/2020) — repete exegese do limite subjetivo da
coisa julgada formada na esfera judicial (art. 506 do CPC/15 e art. 472 do
CPC/73), de modo que nao pode alcangar pessoa diversa das que litigaram no
juizo arbitral.

5. Quanto ao dever de ressarcimento em razao da cobertura securitaria, o
Tribunal deixou consignado que "[n]ao foi incluido no seguro a possibilidade
de a seguradora pagar danos que a segurada provocou com culpa".

6. A jurisprudéncia reconhece que, quando o segurado pratica conduta
desidiosa ou ilicita, por dolo ou culpa, e, em tal contexto, frustra as justas
expectativas da execucdo do contrato de seguro, contribui para o
agravamento, cuja consequéncia ndo ¢ outra sendo a exoneragao do dever de
indenizar pela seguradora.

7. "A exoneracao do dever da seguradora ao pagamento da indenizagdo
somente ocorrera se a conduta direta do segurado configurar efetivo
agravamento (culposo ou doloso) do risco objeto da cobertura contratada.
Precedentes" (REsp n. 1.975.121/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, DJEN de 24/4/2025).

8. A conclusdo da origem quanto a auséncia de dever da seguradora no
adimplemento dos valores desembolsados, dada a atuacdo irregular da
segurada, que culminou na inviabilidade de implementagdo do objeto do
seguro, decorreu da andlise féatico-contratual dos autos, de modo que a
reversao do julgado esbarra no 6bice das Simulas n. 5/STJ e 7/STJ.

9. Julgada improcedente a agdo e fixada a verba honoraria dentro dos limites
legais ("entre o minimo de dez e o maximo de vinte por cento") e com
observancia da base legal (valor da causa), a revisao do critério de patamar
percentual aplicado encontra dbice na Simula n. 7/ST]J.

Recurso especial conhecido em parte e improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, conhecer em parte do recurso
especial e lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Moura Ribeiro, Daniela
Teixeira e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o
Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 02 de setembro de 2025.

Ministro Humberto Martins
Relator
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1. Inexiste a alegada violacdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, visto que o
Tribunal de origem efetivamente enfrentou a questio levada ao seu
conhecimento, qual seja, o dever de a seguradora promover o pagamento,
com base na apolice firmada, de valores que a recorrente desembolsou por
incidente ocorrido em evento que organizara € que culminou no
desmoronamento da estrutura de LED pertencente a terceiro. Na
oportunidade, destacou a orlgem que a estipulacdo arbitral firmada entre a
recorrente e a terceira pessoa nao vinculava a empresa seguradora e que 0
acidente, provocado indevidamente pela recorrente, ndo se submeteria as
disposig6es contratuais do seguro.

2. O inconformismo da parte com o julgamento contrdrio a sua pretensdo nao
caracteriza falta de prestagdo jurisdicional. Precedentes.

3. O procedimento arbitral foi instalado por terceira empresa em desfavor da
recorrente para se ver ressarcida do prejuizo sofrido com a danificagdo de seu
equipamento, a teor de cldusula compromissoria estabelecida entre elas, ndao
fazendo a seguradora parte das disposi¢des deste contrato arbitral, o que torna
inviavel a pretensao de que as disposi¢des da sentenga arbitral sejam impostas
a terceira pessoa diversa das compromissadas.

4. O alcance subjetivo da coisa julgada arbitral — a teor do disposto no art. 31
da Lei n. 9.307/96 e do propdsito legislativo de a tudo equiparar, mormente
em relacdo aos efeitos, a sentenca arbitral a sentenca judicial, o que decorre,



naturalmente, do reconhecimento de que a atividade desenvolvida no ambito
da arbitragem possui a natureza jurisdicional (CC n. 184.495/SP, relator
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Segunda Secao, DJe de 1/7/2022; Aglnt
nos EDcl no Aglnt no CC n. 170.233/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Segunda Secdo, DJe de 19/10/2020) — repete exegese do limite subjetivo da
coisa julgada formada na esfera judicial (art. 506 do CPC/15 e art. 472 do
CPC/73), de modo que nao pode alcangar pessoa diversa das que litigaram no
juizo arbitral.

5. Quanto ao dever de ressarcimento em razdo da cobertura securitaria, o
Tribunal deixou consignado que "[n]ao foi incluido no seguro a possibilidade
de a seguradora pagar danos que a segurada provocou com culpa".

6. A jurisprudéncia reconhece que, quando o segurado pratica conduta
desidiosa ou ilicita, por dolo ou culpa, e, em tal contexto, frustra as justas
expectativas da execucdo do contrato de seguro, contribui para o
agravamento, cuja consequéncia nao ¢ outra sendo a exoneragao do dever de
indenizar pela seguradora.

7. "A exoneragdo do dever da seguradora ao pagamento da indenizacdo
somente ocorrerd se a conduta direta do segurado configurar efetivo
agravamento (culposo ou doloso) do risco objeto da cobertura contratada.
Precedentes" (REsp n. 1.975.121/PR, relator Ministro Ricardo Villas Bdas
Cueva, Terceira Turma, DJEN de 24/4/2025).

8. A conclusdo da origem quanto a auséncia de dever da seguradora no
adimplemento dos valores desembolsados, dada a atuacdo irregular da
segurada, que culminou na inviabilidade de implementacdo do objeto do
seguro, decorreu da andlise fatico-contratual dos autos, de modo que a
reversao do julgado esbarra no 6bice das Sumulas n. 5/STJ e 7/STJ.

9. Julgada improcedente a acdo e fixada a verba honoraria dentro dos limites
legais ("entre o minimo de dez e o maximo de vinte por cento") e com
observancia da base legal (valor da causa), a revisdo do critério de patamar
percentual aplicado encontra 6bice na Simula n. 7/STJ.

Recurso especial conhecido em parte e improvido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):
Cuida-se de recurso especial interposto por M/CHECON PRODUCOES

ny"n n.n

LTDA., com fundamento no artigo 105, inciso III, alineas "a" e "c¢", da Constitui¢ao
Federal, contra acérddao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO cuja ementa guarda os seguintes termos (fl. 1.265):

Seguro de responsabilidade civil. Sinistro resultante de
conduta da segurada ultrapassando os limites da sua
atividade empresarial (organizar e realizar eventos de
grande intensidade) porgue, ao reconhecer a sua culpa no
ato de desmontar tuneis de LEDs, danificando os
equipamentos da empresa que foi contratada para montar e
desmontar tais estruturas, ampliou o circuito do risco
coberto. Esse proceder imprudente ndo sb agrava o risco de
forma deliberada, como cria um segundo tipo de cobertura,
qual seja, para prejuizos de terceiros prestadores de
Servigos, por culpa da segurada. Inadmissibilidade (art. 757
do CC). Provimento parajulgar a agao improcedente.

Rejeitados os embargos de declaragao opostos (fls. 1.290-1.293).



Nas razoes do recurso especial, a recorrente alega que (fl. 1.298):

[...] os Acoérdaos Recorridos violam 0s seguintes
dispositivos de lei federal:

l.art. 1 022, | ell, e p.u,, Il, do CPC, por: (a) omisséo
sobre a coisa julgada arbitral e requisitos legais do
agravamento de risco; (b) contradicdo sobre o objeto do
seguro de responsabilidade civil e a fixagdo da verba
honoraria;

[1. art. 355, 1, do CPC e art. 489, § 1° 1V, do CPC, ante o
cerceamento de defesa da Recorrente pela adogdo unilateral
da narrativa da Recorrida;

[11. arts. 505, 506 e 507 do CPC; e arts. 1°e 31 da Le n
9.307/1996 ("Lei de Arbitragem” ou "LArb"), diante da
violagdo da coisa julgada formada pela sentenca arbitral
gue resolveu a lide primaria (segurado vs. terceiro);

V. arts. 424, 757 e 787 do Codigo Civil ("CC") eart. 51, §
1° 11, do Cdodigo de Defesa do Consumidor ("CDC"),
diante da supressdo de objeto inerente ao seguro de
responsabilidade civil e esvaziamento desta figuratipica;

V. art. 768 do CC, por afronta ao conceito de agravamento
de risco;

V1. art. 85, § 11, do CPC, por afronta ao critério de fixacdo
de honorérios.

Oferecidas contrarrazdes (fls. 1.364-1.396), sobreveio o juizo de
admissibilidade negativo na instancia de origem (fls. 1.397-1.400), o que ensejou a
interposi¢do de agravo.

Apresentada contraminuta do agravo (fls. 1.429-1.438), subiram os autos ao
STJ, advindo, em uma primeira analise, decisdo que conheceu do agravo para ndo
conhecer do recurso especial.

Em razdo de destaque da Ministra Nancy Andrighi, tornei sem efeito o
entendimento monocratico e converti os autos em recurso especial para anélise colegiada
(fls. 1.530-1.531).

E, no essencial, o relatorio.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (relator):

Conforme se infere dos autos, cuida-se, na origem, de agdo de cobranca
ajuizada por M/Checon Producdes Ltda., ora recorrente, contra Generali Brasil Seguros S
/A, com o objetivo de obter o ressarcimento de valores que entende estarem cobertos
pelas clausulas da apoélice de seguro contratada.

Na inicial, a recorrente trouxe a narrativa de que "¢ empresa de eventos, ¢
que, no curso de suas atividades no evento Villa Mix 2017, subcontratou a empresa Flex
Audio Visual Ltda. para servigos de cenografia, o que incluia a montagem de um tinel

composto por 30 porticos de LED", sendo que, "durante sua desmontagem, houve o



tombamento de toda a estrutura, com a danificacao de toda a estrutura pertencente a Flex,
tendo o acidente sido ocasionado por culpa do pessoal da autora" (fl. 1.085).

Narrou, na oportunidade, que, apesar de ter sido feita vistoria técnica, "a ré
negou o pedido de indenizagdo securitaria sob a alega¢do de que a Flex figurava como
proposto da autora, estando excluido do conceito de terceiro, e, portanto, fora da
cobertura da apolice" (fl. 1.085).

Argumentou que, em razdo de procedimento arbitral instaurado entre a
recorrente ¢ a prestadora do servigo estrutural ("Flex"), foi "condenada em processo
arbitral no pagamento de indenizacdo por danos materiais no valor de R$ 1.289.000,00 a
Flex", de modo que tais valores agora devem ser cobertos pela seguradora.

No juizo, foi proferida sentenca de procedéncia da acdo, entendimento esse
reformado no Tribunal nos termos da ementa acima colacionada.

Nesse contexto, de inicio, inexiste a alegada violacao dos arts. 489 e 1.022
do CPC, visto que o Tribunal de origem efetivamente enfrentou a questdao levada ao seu
conhecimento, qual seja, o dever de a seguradora promover o pagamento, com base na
apolice firmada, de valores que a recorrente desembolsou por incidente ocorrido em
evento que organizara ¢ que culminou no desmoronamento da estrutura de LED, que
pertencia a empresa Flex.

E, a proposito do contexto recursal, destacou a origem que a estipulacao
arbitral firmada entre a recorrente e a empresa Flex ndo vinculava a empresa seguradora,
e que o acidente, provocado indevidamente pela recorrente, ndo se submeteria as
disposic¢des contratuais do seguro.

Para melhor compreensao, transcrevo excerto do voto condutor:

Il — Risco coberto e conduta da segurada.

N&o foi incluido no seguro a possibilidade de a seguradora
pagar danos que a segurada provocou com culpa. E esse
tipo de circunstancia depde contra a finalidade do seguro
de responsabilidade civil (CAMILO VITERBO, El seguro
de la responsabilidad civil, Buenos Aires, Depalma, 1944,
p. 146). A seguradora ndo admite dever de pagar fora dos
termos da apdlice e estd com razéo.

A apdlice de fls. 44, delimita os riscos cobertos e cumpre
examinar se a queda dos porticos de LED, montados pela
Flex, diante do contrato de fls. 284-293. Os danos foram
confirmados e esse ndo € o0 ponto relevante do litigio,
porgquanto o0 que é essencia para ainterpretacéo do art. 757
do CC, reside justamente no enquadramento da conduta da
segurada entre 0s "riscos pré-determinados’. Como
primeira premissa de julgamento cabe registrar que a Flex
nao teria direito algum de receber indenizacéo se a queda
da estrutura que estava sendo desmontada decorresse de
sua culpa. Esse episodio, se ocorreu pela imprudéncia da
dona do equipamento, seria catalogado como totalmente
estranho ao contrato de seguro celebrado pela autora,
porque a responsabilidade pelos danos resultaria de



conduta propria de terceiro que prestava um servico, com
risco integral sobre seu patrimbnio. A questdo é. o
enquadramento juridico podera ser outro diante do fato de
ter a segurada assumido a cul pa pela queda dos porticos.
Respeitada a posicdo do ilustre Magistrado, ndo ha como
obrigar a Generali a pagar 0 prejuizo que a autora
reconheceu como sendo de sua responsabilidade. A
sentenca emitida pelo Juizo arbitral ndo possui qualquer
interferéncia no negécio de seguro, constituindo uma
circunstancia entre as duas empresas (a autora e a Flex)
sobre o que ocorreu na desmontagem dos painéis. O
problema é que a autora, como segurada da Generali, ndo
estava obrigada a desmontar painéis e muito menos atuar,
com seus trabalhadores, para colaborar ou fazer com que o
estddio Serra Dourada, em Goiania, fosse esvaziado de
equipamentos do evento que la foi realizado. O contrato
ndo prevé esse tipo de compartilhamento e constituiu, data
vénia, um risco absurdo assumido pela autora, até porque
ndo conta, em seus quadros, com equipe (mao de obra e
projetos a seguir) para cumprir uma empreitada dessa
magnitude. Basta ler o que consta de fls. 284 e seguintes,
para verificar que a Flex deveria cuidar da montagem e
desmontagem e celebrar seguro para estabilidade da
relacdo contratua (fls. 286, itens 2.2 € 2.2.1).

Na sessdo de conferéncia de votos, o ilustre Advogado da
recorrida, chegou a pontuar sobre essa circunstancia
quando afirmou que a segurada desmontava toda a
estrutura e ndo somente a parte de LEDs, o que ndo muda
absolutamente nada, data vénia. Sobre interpretacdo do que
se denomina "agravamento do risco” e que caberia aplicar a
equidade pelo art. 1456 do CC/1916 (n&o foi repetida a
redacdo no atual), MIGUEL REALE considera que
entender que foi aumentando o risco quando "ao segurado
ndo era dado agir de maneira diversa' fere a légica e ao
sentimento juridico do contrato ("A equidade nos contratos
de seguro”, in Teoria e Prética do Direito, Saraiva, 1984, p.
312). Ndo ha como discordar do jurista e aproveitando
dessa experiéncia afirmar que a segurada necessitava
desmontar tudo (o que incluiria os painéis de LEDS),
deveria ter notificado a dona do material e ndo agir sponte
sua em territorio desconhecido.

Entdo e com uma rapida e automética conclusdo, a autora,
ao admitir a culpa pelos danos, inverteu a |6gica econdmica
do contrato celebrado com a Flex, de forma a fazer com
gue se seguro de responsabilidade civil celebrado com a
apelante, substituisse o seguro que a Flex ndo realizou,
como deveria, para acautel ar-se de danos.

Os elementos dos autos ndo permitem definir que esta
ocorrendo ma-fé (art. 765 do CC) e seria precipitado negar
aindenizagdo por desvio de ética contratual. Cogitando que
a segurada ingressou no esguema de montagem para
encerrar rapidamente o evento finalizado e, por ndo possuir
o tirocinio empresarial qualificado para o mister, deu
ensgjo ao dano de materiais da empresa contratada para
montar e desmontais porticos de LED (tuneis), € caso de
entender como risco coberto?



O seguro é uma garantia contra os infortunios de
empreendimentos, de modo que se esses tuneis
desmoronassem durante o evento, provocando danos para a
autora e para terceiros inocentes que faziam uso dos
mecanismos utilizados, ndo ha divida de que a General
teria de cumprir o dever de indenizar, porque tal
perspectiva integra os objetivos contratuais. Nesse
particular € de ser endossado os argumentos do decisum
sobre a ndo equiparagdo da Flex, contratada para
montagem, como preposta. Essa teoria aberta pela
seguradora, de que contratar terceiro seria 0 mesmo que
delegar fungdo propria ou praticar ato de empregado, néo €
sustentavel e depde contra a autonomia e gerenciamento
das atividades licitas da autora, que ndo € obrigada a
montar, sozinha, o cenédrio do evento programado e para o
qual realizou seguro. A apalice, que é prodiga em prever o
que seria excluido, ndo pormenoriza esse tipo de
agenciamento e que € natural ou tipico de um
empreendimento que a seguradora aceitou assegurar
cobrando prémio respectivo.

Todavia e ao ingressar no circuito das atividades que
seriam necessariamente realizadas pela contratada Flex,
assumiu insensato e descomunal risco, produzindo um fator
anémalo para o contrato de seguro e que, se for admitido
(como o foi pelo decisum) aumenta de maneira
desproporcional os limites contratuais, exatamente por
introduzir mais um pitoresco (previsivel) dano coberto,
qual sgja, prejuizo de perdimento de materiais de terceiros
que foram imprudentemente manipulados pela segurada.
Nesse cen&rio ndo seria sequer caso de catalogar essa
hipétese como agravamento de risco (art. 768 do CC),
embora inegavel que a autora atuou contra os designios
securitérios ao executar (e mal) tarefa ou incumbéncia que
a Flex deveria realizar por ser especializada em montagem
e desmontagem de material de show, como tuneis de LEDs,
sendo oportuno reproduzir um trecho de comentario
doutrinério (ENIO SANTARELLI ZULIANI, Comentérios
ao Cadigo Civil Direito Privado Contemporaneo,
coordenacdo Giovanni Ettore Nanni, Saraiva, 2019, p.
1142): "Agravar o risco, intencionalmente, é proceder, de
forma sistematica, contra 0s pressupostos da proposta
condutora da aceitagdo do seguro, porque caso a
seguradora soubesse do desenvolvimento de rotinas
prenunciadoras do sinistro, ndo teria contratado ou exigiria
prémios diferenciados’.

A seguradora (recorrente) ndo assumiu dever de pagar por
danos decorrentes de desmontagem de estruturas montadas
em eventos organizados pela segurada, exatamente porque
guem monta e retira os porticos é uma empresa (terceira)
com a qual a seguradora ndo possui vinculo ou ingeréncia.
O seguro necessita de ser detalhado, o que n&o significa
que tudo deva ser “esmiucado”, para que o risco tenha uma
projecdo tedrica nos limites dos fatores objetivos definidos
na apolice. A autora e a Generali especificaram 0s riscos
cobertos na clausula 101 (fls. 44) e embora fosse
consignado “desabamento, total ou parcial”, isso ndo inclui
danos diretos da empresa que foi contratada para criar o



cen&rio e desmontar 0s equipamentos; 0S prejuizos
admitidos sdo agueles que decorrem da atividade e pela
atividade (organizar e realizar eventos) e ndo uma protecéo
contratual extra para contratos que a segurada realiza com
terceiros. Ndo interessa que a segurada admita a culpa ou
que o Juizo Arbitral tenha reconhecido que a autora deva
pagar 0s prejuizos da Flex, o que ndo guarda relagdo com o
seguro de responsabilidade civil. Ainda que a autora tenha
o dever de quitar o0 prejuizo da Flex, esse prejuizo ndo foi
objeto do contrato de seguro, ndo sendo correto repassar ta
Onus para a seguradora (art. 757 do CC). Trata-se de uma
responsabilidade civil que decorre de ato imprudente e que
ndo deveria ter sido assumido sem ciéncia prévia da
seguradora, caso desgjasse que esse tipo de obra
(desmontar estruturas de terceiro sem que seja obrigada)
fosse incluido no rol de riscos cobertos pela apadlice de fls.
39-52.

[l — Capitulo final.

Assim e se o dano informado decorreu de risco nédo
coberto, ndo ha obrigacdo de indenizar. A acdo €
improcedente e todas as demais teses estdo vencidas por
essa premissa basica. O resultado implica que a autora
devera recolher as taxas judicidrias e pagar honorarios que
serdo fixados na forma do art. 85, 8§ 2°, do CPC, com
computo dos recursais (8 11) e tema repetitivo 1076 do STJ.
Isto posto, d&se provimento para julgar improcedente a
acao, respondendo a autora pelas custas e honorarios,
fixados em 15% do valor atualizado da causa.

No julgamento dos aclaratorios, acresceu-se:

Ao contrdrio do que sustenta a embargante, o acérdao
guerreado, de forma clara e expressa, ressaltou que a
sentenca emitida pelo Juizo arbitral ndo possui qualquer
interferéncia no negocio de seguro, constituindo uma
circunstancia entre as duas empresas (a autora e a Flex)
sobre 0 que ocorreu na desmontagem dos painéis.
Asseverou, ainda, que a autora, como segurada da
Generali, ndo estava obrigada a desmontar painéis e muito
menos atuar, com seus trabalhadores, para colaborar ou
fazer com que o estédio Serra Dourada, em Goiania, fosse
esvaziado de equipamentos do evento que |a foi realizado.
O contrato n&o prevé esse tipo de compartilhamento e
constituiu, data vénia, um risco absurdo assumido pela
autora, até porgue ndo conta, em seus quadros, com equipe
(m&o de obra e projetos a seguir) para cumprir uma
empreitada dessa magnitude.

Observa-se, assim, que as questdes recursais foram efetivamente
enfrentadas pelo Tribunal de origem, sendo que ndo se pode ter como omissa ou carente
de fundamentag¢ao uma decisdo tdo somente porque suas alegacdes ndo foram acolhidas.

O Tribunal de origem efetivamente enfrentou a questdo posta, qual seja, o
cabimento do ressarcimento baseado na cobertura securitaria, cabendo relembrar que nao

¢ necessario abordar todos os temas suscitados pela parte, pois "a fungdo teleoldgica da



decisdo judicial ¢ a de compor, precipuamente, litigios. Nao ¢ peca académica ou
doutrinaria, tampouco destina-se a responder a argumentos, a guisa de quesitos, como se
laudo pericial fora. Contenta-se o sistema com a solucdo da controvérsia observada a res
in iudicium deducta" (REsp n. 209.048/RJ, relator Ministro Franciulli Netto, Segunda
Turma, DJ de 19/12/2003, p. 380).

A titulo de reforgo, cito:

2. O 6rgdo julgador ndo é obrigado a se manifestar sobre
todos os pontos alegados pelas partes, mas somente sobre
aqueles que entender necessarios para a sua decisdo, de
acordo com seu livre e fundamentado convencimento, ndo
caracterizando omissdo ou ofensa a legislacdo
infraconstitucional o resultado diferente do pretendido pela
parte. Precedentes.

(EDcl no REsp n. 2.024.829/SC, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe de 17/5/2023.)

1. O julgado recorrido ndo padece de qualquer omissao ou
nulidade na sua fundamentagdo, porquanto apreciou as
teses relevantes para 0 deslinde da controvérsia, tendo
concluido, apés minucioso exame dos elementos faticos e
probatorios produzidos nos autos, que o decreto
condenatério estd em conformidade com a evidéncia dos
autos. Nesse ponto, cumpre ressaltar que, conforme a
consolidada jurisprudéncia desta Corte, o 6rgéo julgador
ndo esta obrigado a se manifestar sobre todos os pontos
alegados pela parte, mas somente sobre aquel es necessarios
ao deslinde da controvérsia, de acordo com o livre
convencimento motivado.

(AgRg no REsp n. 2.041.751/MG, relator Ministro Ribeiro
Dantas, Quinta Turma, DJe de 24/4/2023.)

Cumpre reiterar que entendimento contrario ndo se confunde com omissdao
no julgado ou com auséncia de prestagdo jurisdicional. A propdsito: "ndo se pode
confundir decisdo contraria ao interesse da parte com auséncia de fundamentagao ou
negativa de prestagdo jurisdicional" (AgInt no AREsp n. 1.907.401/SP, relatora Ministra
Assusete Magalhaes, Segunda Turma, DJe de 29/8/2022).

No mesmo sentido, cito:

2.2. N&o ha ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC, quando o
Tribunal de origem examina, de forma fundamentada, a
questdo submetida a apreciacdo judicial na medida
necessaria para o deslinde da controvérsia, ainda que em
sentido contrério a pretensdo da parte.

(REsp n. 1.947.636/PE, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, DJe de 6/9/2024.)

1. Segundo orientacdo jurisprudencial vigente no Superior
Tribunal de Justica, ndo ha falar em omissdo, contradicéo,



obscuridade ou erro material, nem em deficiéncia na
fundamentacdo, quando a decisdo recorrida estd
adeguadamente motivada com base na aplicacéo do direito
considerado cabivel a0 caso concreto, pois 0 mero
inconformismo da parte com a solucéo da controvérsia ndo
configura negativa de prestacdo jurisdicional.

(Agint no AREsp n. 2.595.147/SE, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 28/8/2024.)

No mérito em si, embora a recorrente insista na alegagdo de violacao
da coisa julgada arbitral, ¢ relevante destacar que o procedimento arbitral foi instalado
pela empresa Flex em desfavor da recorrente para se ver ressarcida do prejuizo sofrido
com a danificacdo de seu equipamento, a teor de cladusula compromissdria estabelecida
entre elas, ndo fazendo a seguradora parte das disposi¢des deste contrato arbitral, o que
torna inviavel a pretensdo de que as disposi¢Oes da sentenca arbitral sejam impostas a
terceira pessoa diversa das compromissadas.

E o que se infere do alcance subjetivo da coisa julgada arbitral, a teor do
disposto no art. 31 da Lei n. 9.307/96:

Art. 31. A sentenca arbitral produz, entre as partes €
Seus sucessores, 0s mesmos efeitos da sentenca proferida
pelos 6rgdos do Poder Judiciario e, sendo condenatoria,
constitui titulo executivo.

Sobressai evidente o proposito legislativo de a tudo equiparar, mormente
em relacdo aos efeitos, a sentenca arbitral & sentenca judicial, o que decorre,
naturalmente, do reconhecimento de que a atividade desenvolvida no ambito da
arbitragem possui a natureza jurisdicional, conforme ja reconheceu a Segunda Secao do
STI:

2. A jurisprudéncia desta Corte se firmou no sentido de que
€ possivel, diante da conclusdo de que a atividade arbitral
tem natureza jurisdicional, que exista conflito de
competéncia entre Juizo arbitral e 6rgdo do Poder
Judiciario, cabendo ao Superior Tribunal de Justica seu
julgamento.

(CC n. 184.495/SP, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Segunda Secédo, DJe de 1/7/2022.)

2. O cardter jurisdicional da arbitragem, decorrente da
regra Kompetenz-K ompetenz, prevista no artigo 8° da lei
de regéncia, impede a busca da jurisdi¢do estatal quando ja
iniciado o procedimento arbitral, operando-se o efeito
negativo da arbitragem previsto no art. 485, V11, do NCPC.

(Agint nos EDcl no Agint no CC n. 170.233/SP, relator
Ministro Moura Ribeiro, Segunda Secdo, DJe de

19/10/2020.)



Observa-se, assim, que o alcance subjetivo do art. 31 da Lei n. 9.307/96
apenas repete o limite subjetivo da coisa julgada formada na esfera judicial, a teor do
disposto no art. 506 do CPC (art. 472 do CPC/73):

Art. 506. A sentenca faz coisa julgada as partes entre as
quais € dada, ndo prejudicando terceiros.

Nesse sentido, cito:

2. Ademais, ndo se pode reconhecer ter havido a coisa
julgada em desfavor da recorrida, haja vista que os limites
subjetivos da coisa julgada obstam sea o0 terceiro
prejudicado, nos termos do que preconiza o art. 506 do CPC
/2015 (equivalente ao art. 472 do CPC/1973). Precedente.
(Agint no Agint no Ag no REsp n. 1.695.444/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de
24/4/2020.)

3. Nos termos da jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, firmada a luz do artigo 472 do Cédigo de Processo
Civil de 1973, atual 506, a sentenca e, por conseguinte, o
acorddo ndo poderdo prejudicar terceiro, em razdo dos
limites subjetivos da eficacia da coisa julgada.

(Agint no REsp n. 1.498.855/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe de 12/2/2019.)

Esse foi o destaque feito pela Corte de origem (fl. 1.269):

[..] A sentenca emitida pelo Juizo arbitral ndo possui
qualquer interferéncia no negocio de seguro, constituindo
uma circunstancia entre as duas empresas (a autora e a
Flex) sobre o que ocorreu na desmontagem dos painéis.

Inexiste, assim, a alegada violagdo da coisa julgada arbitral.

Com relagdo ao dever de ressarcimento em razao da cobertura securitaria, o
Tribunal deixou consignado que "[n]do foi incluido no seguro a possibilidade de a
seguradora pagar danos que a segurada provocou com culpa" (fl. 1.268), no que acresceu,
repisa-se (fl. 1.269):

[...] O problema é que a autora, como segurada da Generali,
ndo estava obrigada a desmontar painéis e muito menos
atuar, com seus trabalhadores, para colaborar ou fazer com
que o estadio Serra Dourada, em Goiania, fosse esvaziado
de equipamentos do evento que |4 foi realizado. O contrato
nao prevé esse tipo de compartilhamento e constituiu, data
vénia, um risco absurdo assumido pela autora, até porque
ndo conta, em seus quadros, com equipe (mado de obra e
projetos a seguir) para cumprir uma empreitada dessa
magnitude. Basta ler o que consta de fls. 284 e seguintes,



para verificar que a Flex deveria cuidar da montagem e
desmontagem e celebrar seguro para estabilidade da
relacdo contratua (fls. 286, itens 2.2 € 2.2.1).

Relevante destacar, no ponto, que, a teor de entendimento jurisprudencial,

quando o segurado pratica conduta desidiosa ou ilicita, por dolo ou culpa, e, em tal

contexto, frustra as justas expectativas da execu¢do do contrato de seguro, contribui para

0 agravamento, cuja consequéncia nao ¢ outra sendo a exoneragao do dever de indenizar

pela seguradora:

RECURSO ESPECIAL. CONTRATO. SEGURO.
PRESTACAO JURISDICIONAL. NEGATIVA.
AFASTAMENTO. FATO NOVO. NAO
RECONHECIMENTO. IRRELEVANCIA. DESLINDE.
CONTROVERSIA. REEXAME. PROVA.
IMPOSSIBILIDADE. FUNDAMENTACAO
RECURSAL. DEFICIENCIA.

[...]

5. A exoneracéo do dever da seguradora ao pagamento da
indenizacdo somente ocorrera se a conduta direta do
segurado configurar efetivo agravamento (culposo ou
doloso) do risco objeto da cobertura contratada.
Precedentes.

7. Recurso especia parcialmente conhecido e ndo provido.
(REsp n. 1.975.121/PR, relator Ministro Ricardo Villas
Bbas Cueva, Terceira Turma, DJEN de 24/4/2025.)

EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO
ESPECIAL - CIVIL - SEGURO DE AUTOMOVEL -
EMBRIAGUEZ AO VOLANTE - CONSTATACAO

MEDIANTE EXAME CLINICO - TERCEIRO
CONDUTOR - FILHO DA SEGURADA -
AGRAVAMENTO DO RISCO - CAUSA

DETERMINANTE DO SINISTRO - RECUSA DA
COBERTURA SECURITARIA - SENTENCA QUE
JULGOU IMPROCEDENTE A ACAO DE COBRANCA -
MANUTENCAO PELA EG. TERCEIRA TURMA -
INSURGENCIA DA SEGURADA.

1. A teor da orientacdo jurisprudencial desta Corte
Superior, no contrato de seguro, o estado de embriaguez do
condutor e/ou de seus prepostos, caso seja determinante
para a ocorréncia do sinistro, é circunstancia legitima e
apta a excluir a cobertura do seguro contratado, por
constituir causa de agravamento do risco. Precedentes.

[...]

2. Embargos de divergéncia desprovidos.

(EREsp n. 2.012.398/MG, relator Ministro Marco Buzzi,
Segunda Se¢do, DJEN de 9/4/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. SUMULA 182
/ISTJ. INAPLICABILIDADE. RECONSIDERACAO DA
DECISAO DA PRESIDENCIA. NEGATIVA DE



PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA.
CERCEAMENTO DE DEFESA. PROVA
DESNECESSARIA. SEGURO DE AERONAVE.
INDENIZAQAO SECURITARIA. RECUSA DE
PAGAMENTO. ACIDENTE. ALTERACAO DO PLANO
DE VOO SEM AUTORIZAQAO. VOO NOTURNO
VISUAL. AUSENCIA DE INSTRUMENTOS.
AGRAVAMENTO INTENCIONAL DO RISCO PELO
PILOTO (CC, ART. 768). EXCLUSAO DA
COBERTURA. POSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

[...]

3. O art. 768 do Cddigo Civil dispde que o segurado
perdera o direito a garantia se agravar intencionalmente o
risco objeto do contrato, sendo que "O agravamento
intencional de que trata o art. 768 do Cdédigo Civil envolve
tanto o dolo quanto a culpa grave do segurado, que tem o
dever de vigilancia (culpa in vigilando) e o dever de
escolha adequada daquele a quem confia a prética do ato
(culpa in eligendo)" (Agint no AREsp 1.039.613/SP,
Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA,
TERCEIRA TURMA, julgado em 19/10/2020, DJe de
29/10/2020).

[...]

5. Agravo interno provido para, em novo exame, conhecer
do agravo e negar provimento ao recurso especial.

(Agint no AREsp n. 1.312.698/SP, relator Ministro Raul
Araljo, Quarta Turma, DJEN de 19/12/2024.)

Com efeito, observa-se que a conclusdo da origem quanto a auséncia de
dever da seguradora no adimplemento dos valores desembolsados, dada a atuagdo
irregular da segurada que culminou na inviabilidade de implementacdo do objeto do
seguro, decorreu da analise fatico-contratual dos autos, de modo que a reversao do
julgado esbarra no obice das Sumulas n. 5/STJ e 7/STJ.

Nesse sentido, cito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AC}AO DE COBRANCA. SEGURO
INVIDUAL. ACIDENTE DE TRABALHO. INVALIDEZ
INDENIZACAO SECURITARIA. PAGAMENTO.
CABIMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ.

1. Para modificar o entendimento firmado pelas instancias
ordinarias acerca do cabimento da indenizag&o securitéria,
a partir da tese de que a seguradora ndo pode suportar 0s
riscos ndo assumidos no contrato, seria necessario O
revolvimento de matéria fético-probatério dos autos,
procedimento inviavel no recurso especial em virtude do
Obice da Simulan® 7/STJ.

2. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.359.578/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Bdas Cueva, Terceira Turma, julgado em 15/4/2024,
DJe de 18/4/2024.)



AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CONTRATO DE SEGURO. ARTIGO 1022
DO CPC/15. SUPOSTA OMISSAO NO ACORDAO
RECORRIDO. NEGATIVA DE COBERTURA
BASEADA NO INCREMENTO DO RISCO.
ALEGACAO DE QUE NAO TERIA SIDO APRECIADA
A PROPOSTA DE SEGURO. REPERCUSSAO DA
PROPOSTA NOS TERMOS DA APOLICE NAO
EVIDENCIADA. DEFICIENCIA NA
ARGUMENTA(}AO RECURSAL. SUMULA 284/STF.
INCREMENTO DO RISCO PRESSUPOSTO.
PRETENSAO DE RECONHECER O DIREITO A
INDENIZA(;AO SECURITARIA. REEXAME DE
FATOS E PROVAS E DOS TERMOS DA APOLICE.
SUMULAS5 E 7/STJ. DESPROVIDO.

[...]

2. No caso, avaliar em que medida teria sido incrementado
ou Nndo o risco no objeto do contrato de seguro, a fim de
reformar o acorddo recorrido que excluiu o direito a
indenizagdo securitaria com base nessa premissa,
demandaria a revisdo de fatos e provas, bem como a andlise
das disposicoes da apolice de seguro; procedimento
insuscetivel nesta via, a teor do Obice das Simulas 5 e 7
ISTJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 2.164.834/RS, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe de 28/9/2023.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA AFASTADA. ACIDENTE DE
TRANSITO. CONCLUSAO DO ACORDAO PELO
AGRAVAMENTO INTENCIONAL DO RISCO.
REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
MATERIA QUE DEMANDA O REEXAME FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS E INTERPRETA(;AO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7/STJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A modificagdo do entendimento alcancado pelo Tribunal
de origem (no tocante a configuracdo do agravamento
intencional do risco por parte do segurado, reputando
legitima a negativa de indenizacdo ao seguro contratado)
demandaria a interpretacdo de clausulas contratuais e o
reexame de fatos e provas, 0 que é inviavel no ambito do
recurso especial, permanecendo incélume a aplicacdo das
Simulas 5 e 7 do Superior Tribunal de Justica.

2. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.322.374/SP, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 23/8/2023.)



Por fim, julgada improcedente a acao e fixada a verba honoraria dentro dos
limites legais ("entre o minimo de dez e o maximo de vinte por cento") e com
observancia da base legal (valor da causa), a revisdo do critério de patamar percentual
aplicado encontra ¢bice na Simula n. 7/ST]J.

Nesse sentido, confira-se julgado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. LIQUIDACAO DE SENTENCA.
LETIGIOSIDADE. FIXACAO DE HONORARIOS.
PERCENTUAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. MULTA.
NAO AUTOMATICA.

1. O acolhimento da pretensdo recursal, para revisar o
entendimento do tribunal de origem quanto ao percentua
fixado a titulo de honorarios advocaticios, tendo sido
observado o limite legal, demandaria o revolvimento do
acervo fético-probatério dos autos, 0 que se mostrainviavel
ante a natureza excepcional da via eleita, a teor do
enunciado da Simulan® 7/STJ.

[...]

3. Agravo interno ndo provido.

(Agint no AREsp n. 2.587.032/SP, relator Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, DJe de 25/9/2024.)

Ante o exposto, conheco em parte do recurso especial e nego-lhe
provimento.
Nos termos do art. 85, § 11, do CPC, majoro os honorarios fixados em

desfavor da parte recorrente para 17% sobre o valor atualizado da causa.

E como penso. E como voto.
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